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Bu ders, mantig1 yalnizca dogru akil yiiriitmenin bigimsel kurallar olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel,
epistemolojik ve toplumsal boyutlari olan bir felsefi etkinlik olarak ele almayr amaclar. Ders,
ogrencilerin mantiga iliskin yerlesik kabullerini goriiniir kilmayi, bu kabulleri elestirel olarak
degerlendirmeyi ve farkli mantik anlayiglarim kargilagtirmali bigimde analiz edebilmelerini saglamay1
hedefler.

Bu cergevede ders, bir yandan argiimantasyonun temel yapisini, akil yiiriitme bicimlerini ve bicimsel
mantigin araglarini 6gretirken; diger yandan mantigin evrenselligi, tarafsizligi ve degismezligi gibi
yaygin varsayimlari tartismaya agar. Klasik mantigin temel ilkeleri ve bigimsel sistemleri incelenirken,
bu yapilarin hangi varsayimlara dayandigi ve hangi simirlar icinde isledigi sorgulanir.

Dersin énemli bir amaci da mantigin yalnizca dogruluk ve gecerlilik iiretmeye yonelik bir ara¢ olmadigi,
ayn1 zamanda belirli dilsel, baglamsal ve toplumsal kosullar icinde isleyen bir pratik oldugu yoniinde
farkindalik gelistirmektir. Bu dogrultuda feminist mantik yaklagimlari araciligiyla mantigin tarihsel
olarak nasil sekillendigi, hangi bakis acilarim digladifi ve alternatif mantik anlayislarinin nasil
gelistirilebilecegi ele alinir.

Sonug olarak, ders 6grencilerin hem bicimsel mantik becerileri kazanmasim hem de mantigin dogasina,
kapsamina ve sinirlarina iligkin elegtirel ve ¢ogulcu bir perspektif gelistirmesini amaclar.

Ders Plam:

Bu ders, mantigin temel kavramlarini, akil yiiriitme bicimlerini ve bicimsel sistemlerini giris diizeyinde
ele alirken, bu yapilarin felsefi temellerini ve elestirel degerlendirmelerini de kapsar. Ders kapsaminda
oncelikle “neden mantik 68reniyoruz?” sorusu iizerinden mantigin islevi ve amaci tartismaya agilir;
ardindan argiimantasyonun yapisi, onciil-sonuc iliskisi ve farkli akil ytiriitme tiirleri incelenir.
Devaminda kavram, terim, Onerme ve yargl gibi mantigin temel bilesenleri analiz edilerek, anlam,
dogruluk ve ifade arasindaki iliskiler ¢éztimlenir. Klasik mantigin 6zdeglik, celismezlik ve iiciincii halin
imkansizlig1 gibi temel ilkeleri ele alinir ve bu ilkelerin zorunlulugu tartigilir.

Dersin ilerleyen boliimlerinde mantik eklemleri, niceleyiciler, Aristoteles mantig1, énermeler mantig1
ve yiiklemler mantig1 gibi temel konular islenir. Bu teknik icerik, mantigin bicimsellestirme giiciinii
ortaya koyarken, ayn1 zamanda bu bicimsellestirmenin neyi kapsadigi ve neyi disarida biraktigi sorusu
da giindeme getirilir.

Bu cergevede ders, mantigin yalnizca bigimsel bir disiplin olup olmadigi, bilimle iliskisi ve istisnacilik
karsiti yaklagimlar baglaminda nasil anlasilmasi gerektigi gibi felsefi tartismalar1 da igerir. Ayrica
argliman bicimleri ve safsatalar tizerinden hem bicimsel hem de baglamsal akil yiiriitme ¢6ziimlemeleri
yapilir.

Dersin son boliimiinde feminist mantik yaklasimi ele alinarak, mantigin tarihsel ve toplumsal boyutlari,
klasik mantiga yoneltilen elestiriler ve alternatif mantik anlayiglar tartisilir. Bu baglamda ders, mantigin
tekil ve degismez bir yap1 m1 yoksa ¢ogul ve doniisebilir bir alan m1 oldugu sorusunu merkeze alir.
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sorusu, 0grenciler arasinda
cogunlukla belirli 6nyargilar ve hazir
kabuller cercevesinde ele
alinmaktadir. Bu ders, soz konusu
onyargilar1 goriiniir kilmay1 ve
elestirel bicimde degerlendirmeyi
amaglar. Bu tartismanin dersin
baslangicinda ele alinmasinin iki
temel katki saglayacagi
ongoriilmektedir: i1k olarak,
Ogrencilerin mantiga iligkin beklenti
ve kabullerinin sorgulanmasi, daha
katilimc ve elestirel bir ders
ortaminin olugsmasina zemin hazirlar.
fkinci olarak ise, dersin igeriginin
ogrencilerin beklenti ve katkilari
dogrultusunda kismen sekillenmesine
olanak tanir. Bu cercevede ders,
Ogrencilerin goriis ve beklentilerini
merkeze alan bir acilis oturumu
olarak tasarlanmustir.
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Argiimantasyon ve Akil Yiiriitme
Bicimleri

Bu derste argiimantasyonun temel
yapisi ve akil yliriitme bicimleri ele
alinacaktir. Argiimanin ne oldugu,
onciil ve sonug iligkisi {izerinden
aciklanacak; bir ifadenin yalnizca bir
goriis bildirmekten nasil ayrldig
gosterilecektir. Argiimanlarin
degerlendirilmesinde agiklik,
tutarlilik ve gerekcelendirme
oOlciitleri incelenecektir.

Akl yiirtitme bigimleri kapsaminda
tiimdengelim ve tiimevarim ayrimi
ele alinacak; bu iki akil yiirtitme
tiirliniin yap1, amag ve degerlendirme
kriterleri karsilagtirilacaktir.
Gecerlilik, saglamlik ve olasiliksal
destek gibi temel kavramlar 6rnekler
izerinden analiz edilecektir.
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ayni zamanda dilsel ve baglamsal bir
etkinlik oldugu vurgulanacaktir. Bu
cercevede, argiimanlarin farkl
baglamlarda nasil kurulduguy,
yorumlandigi ve degerlendirildigi
tartisilacaktir.

Dersin ilerleyen kisminda,
arglimantasyonun yalnizca
“kazanma” amaciyla degil, anlama,
aciklama ve gerekcelendirme
amaciyla da kullanilabilecegi
gosterilecek; farkh akil yiiriitme
pratikleri karsilastirmali olarak ele
alinacaktir.

Arglimantasyon stireclerinde
kullanilan dilin, giic iligkileri ve
toplumsal konumlanmalarla nasil
kesisebilecegi de kisaca tartismaya
acilacaktir.

Govier, T. 1993. ‘When logic meets

politics: Testimony, distrust, and
rhetorical advantage’, Informal Logic, 15
(2), 93-104.

Kavram, Terim, Onerme, Yarg,
iclem, Kaplam ifadelerinin
Anlamlar1

Bu derste mantigin temel bilesenleri
olan kavram, terim, ciimle ve 6nerme
ayrimlari ele alinacaktir. Kavramlarin
sabit ve degismez yapilar olarak
kabul edilip edilemeyecegi
tartismaya acilacak; baglama ve
kullanima gore degisebilirligi
incelenecektir. Kavramlar arasi
gecislerin yapilma bigimi
tartisilacaktir. Belirli kavramlarin
birbirinin degili olmasi ele
alinacaktir.

Terimin mantiktaki islevi ve
kavramla iligkisi degerlendirilecektir.
Ayrica énermenin ne oldugu, ciimle
ve yargl ile olan iligkisi iizerinden
aciklanacak; anlam, dogruluk ve
ifade arasindaki baglantilar
¢oziimlenecektir.
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Klasik Mantigin Temel ilkeleri

Bu derste klasik mantigin temel
ilkeleri olan 6zdeglik, celismezlik ve
ticlincii halin olmazlig ele
alinacaktir. Bu ilkelerin zorunlu olup
olmadig ve alternatif mantik
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sistemleri agisindan nasil
degerlendirilebilecegi tartismaya
acilacaktir. Boylece mantigin
evrensel ve degismez bir yap1 olup
olmadig1 sorgulanacaktir.
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Argiiman Bicimleri ve Safsatalar

Bu derste argiimanlarin yapisal
ozellikleri ele alinarak gecerli ve
gecersiz argliman bigimleri
incelenecektir. Argiimanlarin énciil-
sonug iliskisi tizerinden nasil analiz
edilecegi gosterilecek ve farkl akil
ylriitme bicimleri dérneklerle
degerlendirilecektir. Ayrica yaygin
mantik yanlislar (safsatalar) ele
alinarak, giinliik dilde ve akademik
tartismalarda ortaya ¢ikan hatali akil
yiiritme bicimleri analiz edilecektir.
Bu cercevede, arglimanlarin yalnizca
bicimsel acidan degil, baglamsal ve
dilsel yonleriyle de degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanacaktir.
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Mantik Eklemleri ve Niceleyiciler
Bu derste mantigin temel eklemleri,
mantiksal sabitler ve niceleyiciler
incelenecektir. Bu yapilarin anlamlari
ve islevleri ele alinacak; anlamin
sabitligi ve farkli yorumlara agiklig1
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tartisilacaktir. S6z konusu anlamlarin
nasil atandig1 ve baska bakig
acilanyla ele alindiginda anlamlarin
degisebilirligi tartisilacak.
Negasyonla ilgili, Valerie
Plumwood’un elestirisi 6rnek
alinacaktir.
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Aristoteles Mantig1

Bu derste Aristoteles mantiginin
temel kavramlari, kategoriler 6gretisi
ve kiyas kurami ele alinacaktir.
Klasik mantigin tarihsel temelleri
incelenerek, bu sistemin glintimiiz
mantik anlayisiyla iligkisi
degerlendirilecektir. Ardindan M.
Hass’in Aristoteles mantigina
feminist yorumu ele alinacaktir.
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Aristoteles. Kategoriler
Aristoteles. Yorum Ustiine

Aristoteles. Birinci Coziimlemeler

Onermeler Mantig1

Bu derste énermeler mantiginin
temel yapilari, dogruluk degerleri ve
dogruluk fonksiyonlar
incelenecektir. Bicimsel akil
ylriitmenin temel ilkeleri 6rnekler
tizerinden ¢oziimlenecektir.
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Yiiklemler Mantig1

Bu derste yiiklemler mantiginin
temel bilesenleri olan niceleme,
degiskenler ve yiliklemler ele
alinacaktir. Onerme
bicimsellestirilmeleri yapilacaktir.
Ardindan Nye Andrea’nin “Saying
What It Is: Predicate Logic and
Natural Kinds” makalesi islenecektir.
Andrea Nye bu makalede, yiiklemler
mantiginin dzellikle “dogal tiirler”
kavramini temsil etme bi¢imini
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elestirel olarak inceler. Nye’ye gore
yiiklemler mantig1, diinyay: sabit,
acikca simiflandirilabilir ve keskin
sinirlarla ayrilmis kategorilerden
olusuyormus gibi tasarlar. Bu
yaklagimin, dogadaki ve toplumdaki
cesitliligi, siirekliligi ve
baglamsallig1 yeterince
yansitabilirligi elestiriye acilir.
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11 Mantikta istisnacihk Karsithg

Mantik ve diger bilimlerin ayr1
olmadigina iligkin bu yaklagim ele
alinarak, mantigin diger bilimlerle
ilgisi tartismaya acilacaktir.
Bilimlerle ayn1 yontemi kullanarak
ortaya ¢ikan ve gelisen bir disiplin
olarak mantigin toplumsal ve politik
boyutuna deginilecek. Bilim
felsefesindeki feminist yaklagim
ornegi iizerinden mantikta da benzer
bir tutum sergilenebilirligi ele
alinacak.
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mantik (relevant logic) ve
parakonsistent mantik gibi
yaklagimlarin temel iddialar1
karsilastirmal bicimde tanitilacaktir.
Ayrica “mantiksal cogulculuk”
tartismalari cercevesinde farkli
mantik sistemlerinin hangi
problemleri ¢ozmeye calistigi
degerlendirilecektir.
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Feminist Mantik Yaklasimlari

Bu derslerde feminist mantik
yaklagimlarinin farkli yonelimleri ele
alinacaktir. Feminist filozoflarin bir
kismi, mantik tarihinin erkek egemen
bir cercevede sekillendigini
savunarak mantig1 feminist
diisiinceden tiimiiyle ayristirir (6rn.
Nye). Buna kargilik bazi yaklagimlar,
mantigin belirli eklemlerini ve
mantiksal sonu¢ kavramini
doniistiiren klasik olmayan mantik
sistemlerine yonelir (6rn.
Plumwood). Diger baz1 goriisler ise
klasik mantigin pedagojik acidan
temel bir zemin sundugunu kabul
etmekle birlikte, bu sistemin elestirel
ve feminist bir farkindalikla
Ogrenilmesi gerektigini
vurgular(Catharine Saint-Croix, Roy
T Cook).
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mantigin olanakliligi ve sinirlar
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alternatif akil yiirtitme bigimleri
degerlendirilecektir. Feminist
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